Comissao para Averiguagao de Fraudes em Avaliagoes de Desempenho
Recomendagdes da comissao:

A comissdo constituida para analisar os procedimentos cabiveis em caso de fraude
relacionada ao processo de avaliacdo discente e suas possiveis punicdes, com base em
legislagdo vigente na Universidade de Sdo Paulo (em anexo), vem sugerir ao Conselho
do Departamento de Computacdo e Matematica, as seguintes diretrizes:

1.Quanto a caracterizag¢do da infragdo do discente em processo de avaliagao (cola):
Entende-se como cola os seguintes “comportamentos”:

1.1 recorrer a atos ilicitos, como comunicar-se ou tentar se comunicar com outro

aluno;

1.2 utilizar material estranho a prova;

1.3 estabelecer ou tentar estabelecer qualquer tipo de comunicacgéo externa;

1.4 utilizar, sem prévia autorizacdo do professor, equipamento eletrénico, como
calculadora, telefone celular, etc;

2. Quanto a caracterizacdo da gravidade da infracdo e a punicdo:

Consideramos que as infragdes descritas no item 1. caracterizam-se como sendo de
média gravidade e a punicdo deve ser por repreensao escrita, realizada pelo chefe do
departamento mediante relatério encaminhado pelo docente ministrante da disciplina,
ficando a critério do docente a anulagdo da prova e /ou questdo.

3. Orientagdes aos docentes:

3.1 Deixar claro, antes do inicio da avaliacdo o que é permitido e o que nao é
permitido, preferencialmente, na folha da prova, com assinatura do aluno e
recolhimento do documento pelo professor. (Pode estar desvinculado das questdes
da prova).

3.2 Em caso de infracdo, emitir relatério a ser encaminhado a chefia do
departamento no qual os acontecimentos deverdao estar descritos de forma clara e
objetiva.

4. Itens destacados pela comissdo relevantes ao tema na legislacao da USP:
Segue normas e diretrizes ja estabelecidas na USP que precisamos conhecer:
Existem 3 documentos basicos para leitura:

1) Manual de Esclarecimento sobre Regime Disciplinar (principal, neste caso)

2) Cédigo de Etica
3) Regimento Geral da USP



O Manual de Esclarecimento sobre Regime Disciplinar enviado pela USP as Comissdes
de Graduagao das Unidades, elaborado em 2013, esclarece sobre o regime disciplinar
aplicavel a discentes. Tem por objetivo:

1) indicar os casos nos quais a infracdo disciplinar se configura, tornando possivel a
responsabilizacdo administrativa;

2) como a responsabilidade administrativa deve ser apurada;

3) quais os limites de atuacdo dos dirigentes ao apurar responsabilidades disciplinares;
4) como os eventuais acusados devem ser tratados e respeitados ao longo de eventuais
procedimentos de apuracado de infracdes disciplinares.

Tudo isso, com objetivo de garantir que a responsabilizacdo seja justa, efetiva e correta,
evitando-se sua anulagdao administrativa ou judicial.

Os comportamentos de discentes aptos a configurarem infracdes disciplinares sao
extraidos, em primeiro lugar, do art. 250 do Regimento Geral de 1972. Além disso, em
consonancia com entendimento da Procuradoria da USP, também derivam do art. 62 do
Cédigo de Etica da Universidade de S3o Paulo (Resolucdo n.4.871/2011).

e Infrag0es disciplinares do Regimento (art. 250):
I. Inutilizar, alterar ou fazer qualquer inscri¢do em editais ou avisos afixados pela administracéo;
Il. Fazer inscrigBes em proprios (ou imdveis) universitarios, ou em suas imediagdes, ou nos
objetos de propriedade da USP e afixar cartazes fora dos locais a eles destinados;
I11. Retirar, sem prévia permissdo da autoridade competente, objeto ou documento existente em
qualquer dependéncia da USP;
IV. Praticar ato atentatorio a moral ou aos bons costumes. Aqui, a interpretacdo da norma deve
levar em conta a relacdo do discente com a USP, bem como as diretrizes gerais do Codigo de
Etica;
V. Praticar jogos proibidos;
VI. Guardar, transportar ou utilizar arma ou substancia entorpecente;
VII. Perturbar os trabalhos escolares, bem como o funcionamento da administracdo da USP;
IX. Desobedecer aos preceitos regulamentares constantes dos Regimentos das Unidades,
Centros, bem como dos alojamentos e residéncias em proprios (ou seja, imoveis) universitarios.

e InfracBes extraidas do Cadigo de Etica (art. 6° - itens selecionados):
- Nao “agir de forma compativel com a moralidade e a integridade académica”;
- Nao “promover e preservar a privacidade e o acesso adequado aos recursos computacionais
compartilhados”;
- Nédo “preservar o patrimonio material ¢ imaterial da Universidade”;
- Nédo “garantir o reconhecimento da autoria de qualquer produto intelectual gerado no ambito
de suas Unidades e 6rgdos”.

Ainda segundo o Cédigo de Etica:

Art. 23 - E vedado aos membros do corpo discente e demais alunos da Universidade:

| - prolongar indevidamente o periodo de formag&o académica ou manter matricula com
0 objetivo de utilizar as estruturas da Universidade;

Il - lancar méo de meios e artificios que possam fraudar a avaliacdo do
desempenho, seu ou de outrem, em atividades académicas, culturais, artisticas,
desportivas e sociais, no ambito da Universidade, e acobertar a eventual utilizacao
desses meios.



IMPORTANTE: Unidade pode criar regras disciplinares?

O Regimento da USP permite que outras infracGes sejam previstas em regras das Unidades (art.
250, 1X), as quais devem ser editadas pela Congregagdo. A Unidade ndo deve, porém, criar novas
san¢Oes para além das previstas no Regimento.

Por exemplo:
O Diretor da Escola Politécnica da Universidade de Sao Paulo, Prof. Dr. José Roberto Castilho
Piqueira, usando de suas atribuicdes legais, baixa a seguinte:

Portaria:
Artigo 1° - Fica vedado o uso de celulares, smartphones, tablets, calculadoras ou outros dispositivos
eletronicos nas provas realizadas na Escola Politécnica.

Paragrafo unico — O docente responsavel pela disciplina podera autorizar o uso destes
equipamentos em situagdes em que julgar que sao necessarios para a boa realizagdo das provas.

Artigo 2° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua divulgagao.

QUAIS SAO AS PUNICOES?

Ha basicamente quatro tipos de puni¢des no regime disciplinar da USP: a adverténcia
verbal; a repreensdo por escrito; a suspensdo e a eliminacao definitiva. Essas quatro
punicdes estdo organizadas de acordo com uma ordem crescente de responsabilidade.
Das infragGes mais simples as mais graves, caminha-se da adverténcia até a eliminagao
da matricula do discente.

e Adverténcia verbal: aplicidvel nos casos de “desrespeito as normas disciplinares
constantes do Regimento das Unidades (quando houver), qualquer que seja a sua
modalidade e reconhecida a sua minima gravidade”. Embora a adverténcia seja oral, ela
também deverd constar do prontudrio do infrator, assim como outras sancdes. Nesse
caso, conforme entendimento da Procuradoria Geral da USP (processo 2850/2012), a
sancdo pode ser aplicada diretamente, inclusive em sala de aula, mediante
procedimento oral simples, o que ndo impede ao aluno advertido a interposicao de
recurso. A “minima gravidade” da conduta punida indica, em geral, um comportamento
ndo intencional (ou seja, decorrente de mera imprudéncia, negligéncia ou impericia) e
gue basicamente ndo gere expressivo prejuizo ao bom funcionamento das atividades da
Universidade.

* Repreensdo por escrito: aplicavel “nos casos de reincidéncia e todas as vezes em que
ficar configurado um deliberado procedimento de indisciplina, reconhecido como de
média gravidade”. Note-se que hda duas situacbes diferentes para a repreensdo: 1) a
repeticdo de uma infragdo minima, hipétese em que nao se deve repetir a adverténcia
oral e 2) um comportamento de indisciplina culposa ou intencional do aluno,



considerado de “média gravidade” — expressdo que tera que ser interpretada a cada
caso.

e Suspensdo: “nos casos de reincidéncia de falta ja punida com repreensao e todas as
vezes em que a transgressao da ordem se revestir de maior gravidade”.

Novamente aqui ha dois casos diferentes: 1) a repeticdo de uma infracdo que foi punida
com repreensao, hipétese em que a reincidéncia exige a suspensao como san¢cdao mais
grave e 2) um comportamento de indisciplina intencional do aluno, considerado de
“maior gravidade” — expressao que terd que ser interpretada a cada caso.

¢ Eliminacao definitiva: nos casos de falta considerada grave, o que também devera ser
interpretado pela autoridade. Por for¢a do art. 249, § 22 do Regimento de 1972, a
reincidéncia por faltas de média gravidade também pode dar causa a aplicacdo da
eliminagao.

Como definir a gravidade do comportamento?

Caso nao haja outra regra que diga a que grau de gravidade equivale o comportamento
do aluno, a avaliagcdao devera ser realizada pelos servidores responsaveis pela apuragao
e aplica¢dao da punigao.

QUEM APLICA AS PUNICOES NAS UNIDADES?

O “poder disciplinar” em relacdo aos discentes é conferido aos servidores docentes. Sao
eles os responsaveis pela aplicacdo de sanc¢des (ou penas) disciplinares aos alunos no
intuito de preservar a ordem, o respeito, a urbanidade e o bom funcionamento dos
servicos publicos prestados pela universidade. De acordo com as normas regimentais de
1972, esse poder ndo estd concentrado em um unico servidor-docente. Em realidade, é
preciso analisar contextualmente a infracdo para se verificar qual serd a autoridade
responsavel pela imposicdo da punicdo. A seguir, sdo esclarecidas as competéncias de
acordo com cada tipo de san¢do:

e Adverténcia oral: aplicavel por qualquer docente por procedimento célere e oral no
qgual devem ser ouvidos os envolvidos e permitida sua defesa oralmente (conforme
entendimento da Procuradoria da USP no processo n. 2850/2012). E a sanc3o tipica para
uso em sala de aula. Em caso de conduta mais grave, o docente podera tomar medidas
disciplinares de cautela, como determinar a retirada do aluno da sala, bem como exigir
a aplicacdo de sanc¢des mais graves a autoridade superior.

e Repreensdo escrita: aplicavel por Chefe de Departamento, Diretor de Unidade ou
Reitor;

e Suspensao até 30 dias: aplicavel pelo Diretor da Unidade ou pelo Reitor;
¢ Suspensao posterior a 30 dias: aplicavel pelo CTA, Congregacao ou pelo Reitor;

¢ Eliminacao definitiva: aplicavel pelo CTA, pela Congregacao ou pelo Reitor.



IMPORTANTE: a Comissdo de Graduag¢do nao detém competéncia para aplicar sangdes
disciplinares.

CASOS PONTUAIS (descritos no manual):

- fraude na realizacdo de provas e outras avaliacoes:

De modo geral, a fraude na realizacdo de trabalhos, provas e outros meios de avaliacao
permite a anulagao da prova ou trabalho, bem como a solicitagao de apuragdo do
comportamento por meio de processo administrativo disciplinar. E importante que tais
determinacdes fiquem claramente previstas em uma normativa que trate dos
instrumentos de avaliacdo na Unidade. De acordo com esclarecimento da Procuradoria
Geral, “no caso de comparecimento de um aluno no lugar de outro para a realizacdo de
prova, ambos os alunos ficam sujeitos a aplicacdo da penalidade disciplinar de
eliminagdo definitiva, diante da gravidade desta falta que, além de caracterizar crime a
ser apurado na instancia prépria (criminal) viola o disposto no art. 250, incisos IV e VI,
do antigo Regimento Geral e art. 69, inciso |, da Resolu¢do n. 4.871/2011 (Cédigo de
Etica da USP)...”. Na realizacdo de prova por “cola” ou “cépia”, a Procuradoria entende
ser aplicavel a sangdo de adverténcia verbal ou a recomendagdo de processo para
aplicagdo de sang¢do mais grave, a depender do contexto, sem prejuizo de
representacdo a Comissdo de Etica da USP. No caso especifico de plagio ou cépia e
trabalhos ja publicados (teses, livros, manuais etc.), o aluno também poderd ser
responsabilizado criminalmente.

A disposicdo para maiores esclarecimentos,
Marcelo
Joaquim

Katia



